Engenheiros alertam para

risco de Barreiro custar mais

A Ordem dos Engenheiros admite que o custo do projecto para o Barreiro venha
a atingir os 827 milhdes de euros. Carlos Matias Ramos defende que a decisdo seja
bem fundamentada e que a engenharia portuguesa nio seja posta de parte.
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Ordem dos Engenhei-

rus{DE)querqueade-

cisdo deconstruiro fu-

ture terminal de con-
tentores no Barreiro seja “devida-
mentefundamentadanumaandlise
técnica, econdmica, financeira, de
ordenamentodoterritérioedeava-
liagZo estratégicadasinfra-estrutu-
ras portudrias do pais”, O bastond-
rio, Carlos Matias Ramos, exige o en-
volvimento da engenharia portu-
guesano processo de decisfio e avisa
queosniimerss que tém sido piibli-
€05 “nio batem certo com asnossas
perspectivas”.

Segundo um estudo realizado
pela Ordem; o custo do projecto do
Barreiro poderavir a atingiros 27
milhdesdeeuros, acimados cercade
600 milhdes estimados no projecto,
Equealém dos 582 milhdes estima-
dos para a plataforma e dos 29 mi-
Ihdes para asacessibilidades terres-
tres, poderdo vir a ser necessérios
216 milh&es de euros para os aces-
s0s maritimos. A este valor, adian-
tou ao Negdcios Carlos Matias Ra-
mos,hd aindaa considerar osencar-
gos adicionals com as dragagens de
manutencfo,osquaisvaorepresen-
tat um valor minimo da ordem dos
20 mithdes de euros, considerando
que os solos n#o estejam contami-
nados.

O bastondrio ndo esconde a
preocupacio com “os milhdes de
metros ciibicos que estdo em jogo”
nas dragagens. “Fizemos uma esti-
mativa ¢ verificAmos situagfes de
volumes de dragagens de manuten-
¢do que andardo pelos oito mithées
demetrosctibicos porano”, afirmou
aG Negécius. “Sabemos o que acon-
teceuna docados Olivaise naExpo.
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© bastendric da Ordem dos Engenheiros diz estar preocupado por se estar a tomar uma decisio sety fundamentacg&o.

Foio totsl assoreamento e a reposi-
¢F0 das condiges de equilibrio que
existiam antesdo processoseterini-
ciado”, avisa o responsavel, subli-
nhando que “é preciso confirmarse
o investimento previsto é o correc-
to para que um investidor privado
ndovenha dizer que foi enganado”,

“0Osnossos niimeros levantam
preocupagdes”, sublinha o hastons-
rio, que reclamaas autoridades res-
ponsiveisque “provem que estamos
errados”.

Matias Ramos assinala ainda
que “tratar e confinar sedimentos
contaminados ultrapassaocustode
umadragagemnormalem 2a2,5 ve-
zes”, Ou seja, se umadragagem nor-
mal custa 3 euros por metro ctibico,

com sedimentos altamente conta-
minados pode ir aos oito euros. O
responsavel recordaqueestudos fei-
tos para o projecto da terceira tra-
vessiarevelaram aexisténciade ma-
feriafs altamente contaminados.

Tratar e confinar
sedimentos
contaminados
custa2az25
vezes mais do
que a dragagem
normal.

Emboraazonaniosejaexactamen-
te a mesma, Carlos Matias Ramos
pleem cansaquesedigaqueno Bar-
reiro isso nfo acontece. “Com seis
sondagens feitas numa mankhi te-
nho capacidade para dizer que nio
estd contaminado?”, questiona o
responsdvel, a quem a Administra-
¢dodo Portode Lishoa forneceu es-
ses dados, que, em seu entender,
“naodizemnada”,
Paraobastonario, “é preciso evi-
tar que o pais cometa osmesmoser-
ros do passado”, o que se faz “redu-
zindoosriscosdasdecisdes”. “Setém
estudos que os mostrem”, reivindi-

ca. Matias Ramos sublinha que n&o-

e emn cansa a escolha do Barreiro,
mas exige urmnadecisio fundamenta-

Miguel Baltazar

da. “O itnico interesse da Ordem é

quendosejamdepois oscofresdoEs-
tado a suportar valores que no se-
jamantecipadamentesustentados”.

Em suaopinido, é preciso desde
logo, doponto de vista daestratégia
portudria portuguesa, “justificarque
oque o Barreiro vai trazer em ter-
mos devaloracrescentado e de com-
petitividade das empresas e daeco-
nomiz, as alternativas ndo trariam”,

Confirmadaaopefio por estalo-
calizagfo, afirma, “devem ser estu-
dadas as limitagbes e condiciona-
mentosdo desenvolvimento do pro-
Jjecto até asua concretizagio”, Para
Carlos Matias Ramos, “é preferivel
gastartempo agora, do que dinheiro
no futuro”. m



ALTERNATIVAS

Setubal ou
Santa Apolodnia

O bastondrio da Ordem dos Enge-
nheires ndo compreende porgue é

que se afastou Setdabal neste pro--

cessode decisdo, estando este por-
to “a distincia que estd de Lishoa e
tendo as mesmas caracteristicas”.
0 mesmo acontece, exemplifica
Carlos Matias Ramos, com o termi-
nal de Santa Apoléniz. Em sua opi-
nido, esta estrutura, que estd a dois
quilémetros de distancia do termi-
nal de cruzeiros, devia ser estuda-
da, “Prove-se que nao éviavel”, re-
clama o responsdvel, iembrando
que existe j ali caminho-de-ferro,
assim como facilidades de acesso.
“Ndo estou a dizer que depois de
avaliade nio seja retirado do pro-
cesso, mas de forma fundamenta-
da”, explica o bastondrio. Em sua
opinido, estio a ser tomadas deci-
sbes “sem a devida fundamenta-
¢ao” e “a engenharia portuguesa
usta a serafastada do processo”. “A
Ordem tem uma responsabilidade
acrescida de alertar para esta situa-
¢ao", considera o bastondrio, que
diz apenas pretender evitar que “o
pafs cometa 0s mesmos erros do
passadao”.

0 bastonario
defende que seja
avaliado se € ou
ndo necessario
um porto

no Barreiro.
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A Ordem dos
Engenheiros existe
para defender

a engenharia
portuguesaeo
interesse nacional.
E isso que estd em
causa,

Porque é que o
plano estratégico
do porto de Lisbhoa
nio considerava

o Barreiro? E de
repente, num passe
de magica,
apareceu?

As indicagdes que
tém sido puiblicas
n3o batem certo
com as nossas
perspectivas.
Frovem que
estamos errados.

CARLOS MATIAS RAMOS
Bastondrio da Ordem
dos Engenheiros
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Os alertas da
Ordem dos
Engenheiros

Na anidlise qua Jevouacaho,a Or-
dem dos Engenhelros chegou a
concluses diferentes sobre o que
pode vir a exigir a construgio do
novo porto no Barreiro.

VOLUME

DAS DRAGAGENS

A Qrdem foi analisar experigncias
anteriores de assoreamento no
Tejo, as cotas que se pretende atin-
gir, as recomendagdes internzcio-
nais sobre canais dragados num
estudrio, as dimensbes dos navios
do projecto para o Batreire ¢ o
comprimento de ¢ais de 1,500 me-
tros. Econeluiu que ocanal terd de
ter mais de 200 metros e ndo o5
150 metros que tém sido referidos.
Em termos de volume das draga-
gens de manutengio, estima que
venham a rondar os oite mithdes
de metros chblcos por ano. “E um
volume monstruose”, diz o baste-
ndrio, que guestiona “onde serd
colocado™, '

CONTAMINACAO

A contaminagao dos solos € outro

motivo de preccupagdo para Car-

[os Matias Ramas, O custo das dra-
gagens ronda os trés euros o me-
tro clibico se ndo houver contatni-
nagio, mas caso haja sedimentos
altamente contaminados pode ir
20s oito euros. O bastondrio recor-
da que os estudos feitos para ater-
ceira travessia do Tejo mostraram
contaminagdes de nivel elevado e
pie em causa que se diga, comain-
formagdo que ha hoje, que na caso
do Barreire isso nio acontece,

A COTA MENOS 20

Carlos Matias Ramos assinala ain-
da que junto ao Barreiro hd actual-
mente zonas a cota (profundidade)
menos 2, sendo necessirio ao pro-
Jecto escavar até a cota menos 18
au menos 20, “para garantir que
nioseestd constantemente adra-
gar”. isso aumenta os custos por-
que a energia aumenta, explica.
“Que experiéncia ha de dragagens
4 cota menos 18 ou menos 2027,
pergusnta o bastondrio, “Zera. N3o
ha experiéncia nenhuma. Nague-
les terrenas nunca foi feito”,

CARLOS MATIAS
RAMOS

Bastondric da Ordem dos Engenheiros

“Estudem e sustentem

a decisao”

‘Para Carlos Matias Ramas, o

tinico interesse da Ordem dos
Engepheiros & exigir que as de-
cisdes sejam justificadas.,

Por que razio a Ordem dos

Engenheiros esta preocupa-

da com o projecto para o

nevo porto do Barteiro?

Como engenheiro tenho uma
obrigacdp moral e técnica de
apoiar o-decisor no sentido dein-
formar dos erros e dos riscos.
Quando se discutia a Trafaria, de
repente, num passe de magica
apareceu o Barreiro. Fomos ver
os documentos que suportavam
esta decisao e verificimos gue
era um vazio quase total, 56 em
Novembro de 2014 aparece um
documento oriundo da Adminis-
tragdo do Porto de Lishoa de de-
finigdo do ambito do estudo de
impacte ambiental, que é um
conjunto de iniciativas pouco ou
nada sustentadas. O pais nao
pode cometer 05 Mesmos erros
do passado.

Que erros sdo esses?

Que as decisdes politicas ndo
sejam devidamente fundamen-
tadas e sustentadas numa anali-
se técnica, econontica e financei-
ra, de ordenamento do territd-
ric, de gestdio de todas as infra-
-estruturas portedrias no pats e
depois, claro, de avatiagio de im-
pacto ambiental. Nao estou a por
em causa a solugdo, apenas o
procedimento. O que me ingo-
moda n3o é o Barreiro, mas pre-
¢iso que justifiqguem a decisdc. E
nao afastem a engenharia, que é
o que neste momento estd a
acontecer,

.A engenharia ndo estd a ser

envolvida?

Preccupa-nos que num pais
COMO 0 NOSSO, que tem capaci-
dade técnica, que tern engenha-

0 Governo
comporta-se
como se
tivesse tomado
a decisao, diz
o bastonario.

ria e uma tradi¢ao nesta drea, a
engenharia ndo seja mobilizada.
0 que pedimos é que n&o descu-
rem, n2o desvatorizerm a enge-
nharia no processo de decisdo, A
Ordem dos Engenheiros existe
para defender a engenharia por-
tuguesa e o interesse nacional, £
isto que estd em causa, O nosso
interesse Gnico é exigir que jus-
tifiglem as decisdes e garantam
que ndo 530 depois os cofres do
Estado a suportar.

Depois de analisadas diferen-
tes localizagGes, concluiu-se
que o Barreiro reunia as me-
Ihores condig@es...

Mas porque & que o plano es-
tratégico do porto de Lisboa nio
considerava o Barreiro? Fuiana-
lisar toda a documentagio e ndo
encontro nada que me diga gue
qualquer aposta noutro sitio face
aesta é altamente desfavoravel.

0 Governo tem dito que a de-

tisdo nio estd tomada..,

Mas a forma como se compar-
tou é como se tivesse tomado a
decisgo. A Ordem dos Engenhei-
rossdse preocupa ¢om uma coi-

_sa:estudem, caracterizem e de-

pois sustentem uma decisio. O
facto de ser um investimento pri-
vado nao justifica que se cons-
truasejacquefor. |



